Le mythe du feu

purificateur

Lincinération des

(échets en mer

I | esthautement probable qu'a lafin de cette
année 90, le dernier navire-incinérateur au
monde, le Vulcanus Il mettra définitivement
unterme ases activités. Grace a Greenpeace,
lacampagne contre l'incinération des déchets
a obtenu un succés sans précédent. La
premiére action de Greenpeace contre le
Vulcanus |l eutlieuaAnvers, en 1986.

A peine quatre ans plus tard, un accord

international fut signé, pour arréter cette
pratique dans la mer du Nord. Parmi les
* facteurs les plus décisifs dans cette décision,
les arguments scientifiques cités par Green-
peace ont joué un role fondamental. Les
conséquences les plus nuisibles de cette
forme de traitement des déchets organo-

chloréssont: .

- lasynthese de nouvelles substances tox-
iques dans les gaz des fumées das leur
libérationalair;

- T'introduction directe de substances toxi-

quesdans lachainealimentaire parle biais

delamicro-couche, vitale au plancton, ala
superficie des océans ; ~
laprésenceaccrue, danslazone de brilage,
- desubstancestoxiques - dues spécifique-

~ ment a la combustion des déchets - dans

ismes et le sous-sol marins. M

reenpeace enpleineaction

trele Vulcanus I, enmerduNord
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Brilerlesdéchetsn’estpas
la solution a la crise des
déchets. Carl'incinération se
base sur une technologie dou-
teuse etinacceptable.

n incinérateur, a vocation com-

merciale et récupérant I’énergie,

ne peut avoir d’autre perspective
que celle de briler de plus en plus
d’immondices. Avec le corollaire suivant:
lanaissance d’une concurrence de plus
en plusvive entre I’'usine d’incinération
etles programmes de recyclage.

L histoire de 'usine d’incinération
de Bruxelles constitue un triste exemple
a cet égard. Lors de sa mise en exploita-
tion, en 1985, il fut promptementmis fin
au programme des collectes sélectives,
pourtant déja bien intégrées dans les
comportements des citoyens. Cette
décision était parfaitement consciente et
visait a fournir a 'installation des pa-
piers, trés riches en contenu énergeé-
tique.

Chaque année, quelque 450.000
tonnes de déchets domestiques bruxel-
lois sont briilés dans les trois fours de
I'usine de Neder-over-Heembeek. Soit
plus d’un kilo par habitant et par jour !
Comme larégion bruxelloise ne posséde
pas de décharge, elle doit déverser ses
résidus (+/-150.000 tonnes de cendres et
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Chaque année, quelques 450.000tonnes de déchets
domestiques bruxellois sont brilés dans les trois fours
de'usine de Neder-over-Heembeek. Soit plus d’un kilo

par habitant et par jour ! Comme la région bruxelloise

ne posséde pas de décharge, il luifaut déverser ses
résidus (+/- 150.000tonnes de cendres et machefers)
dans une décharge en Wallonie.

machefers) dans une décharge en
Wallonie.

L'incinération:
une technologie
a haut risque

ratiquement chaque jour, les
journaux, les magazines, laTVoula
radio nousinformentde lagestion
catastrophique des déchets ménagers,
industriels et toxiques. Il faudrait trouver
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une “solution-miracle”.

Depuis peu, toutle monde s’accorde
pour bannir, le “tout-a-la-décharge”.
Toutefois, deux options s’affrontent en
matiére de traitement des déchets
ménagers. Lesuns pronentune techno-
logie unique quis’appliqueraita tousles
déchets. Les autres proposent d’appli-
quer des technologies spécifiques a
chaque catégorie de déchets. Apres la
solution du “ni vu, ni connu”, voici le
temps du “tout-a-I'incinérateur”.

Pourtant, un zeste de bon sens suffit
pour se rendre compte que cette solution
est loin d’étre idéale. Car, si elle I’était,
nous n’aurions pas a nous inquiéter de
problémes de pollution aussi graves et
aussi étendus. Est-ce pur hasard si, dans
les pays qui s’en sont dotés, des protes-
tationss’éléventréguliérement contre la
présence desincinérateurs? Ces protes-
tations ne témoignent-elles pas avec
suffisamment d’éloquence que cette
technologie n’arépondu ni aux espoirs
niaux promesses qu’ont faitmiroiter ses
concepteurs etsesgestionnaires?

Rien ne disparait

‘incinération des déchets trans-
formerait, du moins en thébrie, les
composés organiques en matiéres
inorganiques : dioxyde de carbone

(CO2) eteau (H20). Cette vue quoique
simpliste, est pourtant celle des défen-
seursde cette technologie.

Dans la réalité cependant, un four
d’incinérateur est le lieu de réactions
similairesa celles quise produisent dans
une usine de synthése chimique (cf.
I’industrie du chlore). Dansles deux cas,
on assiste a la formation de sous-
produits, dont les plus nocifs sont les
organochlorés.

Pour détruire les déchets toxiques
(en chimie, on parle de “molécules
organiques complexes”), il faut les
soumettre a des températures trés
élevées (entre 400 et 1.600°C). A ces
hautes températures, la combustion
modifie la structure moléculaire : les
molécules complexes se décomposent
enmolécules plus petites eten éléments
chimiques. Mais elle transforme aussiles
solides et les liquides en gaz (p. ex.: 2,5
m3 d’ordures produisent 6.000 m3 de
gaz). Ces gaz de combustion sont lavés
(parfois), refroidis, et remontent la
cheminée. Pendant ce trajet, certains
€léments chimiques (ex. le chlore, le
chrome) hautement réactifs réagissent
avec des fragments moléculaires et
forment de nouveaux composés. Ces
“produits de combustion incompléte”
peuventméme étre plus toxiques que les
déchetsincinérésinitialement.

De plus, I'incinération des déchets
disperse les polluants toxiques dans1’air
et les concentre dans les particules en
suspension, dansles boues de lavage des
fumées, dans les cendres et dans les
machefers.

* Un flux de déchets, méme
ménagers, contenant un gaz chloré,
produitde I’acide chlorhydrique (esprit-
de-sel : HCl) hautement corrosif, ainsi
que de dangereux organochlorés.

* La combustion de liquides et/ou
de solides produitun résidu :les cendres.

* Le chlore et les métaux lourds
(mercure, cadmium, chrome, plomb,...)
sontindestructibles. Or, tout contenude
poubelles comporte de telles matiéres.
Aprés “incinération”, on les retrouve
intacts dans 1’air, dans les cendres, les
machefers etles eaux de lavage.

Nous savons tous que: “Rien ne se
perd, rien ne se crée, toutse transforme”.

Les déchets solides et liquides
partiellement transformés en matiéres
gazeuses, contenant des polluants
toxiques, sont  envoyés  dans
I'atmosphere, dispersés et déposés sous
forme de substances polluantes sur la
terre etdansl’eau. Lescendres toxiques,
etleseaux de lavage contaminées parles
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fumées nécessitent des traitements

ultérieurs. Ainsi, le cycle se répéte et
s’aggrave.

Ce qui entre dans un
incinérateur ...

ans le cas des incinérateurs de

déchets toxiques, les matiéres

entrant dans le four se composent
d’'un mélange complexe de sous-
produitsindustriels. Ony trouve en effet,
des solvants chlorés, des pesticides, du
PVC, des encres, des produits pharma-
ceutiques, des métaux, des teintures et
despeintures.

Il n’est pas rare non plus de voir les
incinérateurs procéderalacombustion
de produits prohibés parla communauté
scientifique internationale. C’est notam-
ment le cas pour le pesticide DDT, les
chlorofluorocarbones (CFC) utilisés
dans les aérosols, et les polychloro-
biphenyles (PCB) employés dans les
transformateurs électriques.

La compagnie exploitant I'inciné-
rateur est incapable de fournir la
composition chimique précise des
matériaux entrant dans le four. En effet,
I’alimentation en déchets n’est pas
soussurveillance constante. Unrapport
de 1984 de I’Agence de la Protection
de I’Environnement des Etats-Unis
constate:

“si 'on excepte les lieux ou un
incinérateur est voué a la combustion
d’un apport spécifique de déchets, la
composition détaillée des déchets
incinérésestinconnue”.

Certains produits chimiques dange-
reux sont extrémement volatils. Aussi,
avantmeéme d'atteindre l'incinérateur, ils
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Les dioxines: la menace cachée

L "une des 75 dioxines chlorées, 2,3,7,8-tétra-
chlorodibenzo-p-dioxine, appelée “dioxine de Sg-
véso” estlasubstance chimique la plus toxique ja-
mais produite par I'nomme; 70.000 fois plus toxi-
que que le cyanure. Il suffitd’administrer une dose
de 0,0006 mg/kg a un échantillon de cobayes fe-
melles pour causer lamort de lamoitié de celles-
Ci.

* Lesdioxines n’ontaucuneapplication industrielle

et ne sont jamais produites délibérément. On
trouve essentiellement deux sources de dioxines.
Lapremiére estliée aux processus industriels qui

recourent a la chimie du chlore (synthése de

substances chimiques organiques chlorées). La
deuxiéme se rapporte aux processus de com-
bustion contrdlée ou accidentelle. v

Pour de plus amples détails voir la brochure de
Greenpeace: “Dioxines, furanes, PCB: lavérité I”.
Les dioxines et les furanes agissent de la méme
fagon que d'autres organochlorés; telsle PCB. lls
résistent aux méthodes d’élimination, s’accu-
mulent dans les corps gras et se concentrentau
plus haut niveau de lachaine alimentaire.

Au Royaume-Uni, I'exploitation des incinérateurs
de Rechem International a fait I'objet de nom-
breuses controverses. Actuellement, Rechem
exploite deux incinérateurs, le premier a
P ool, en Pays de Galles du Sud, etle second

aFawley, Southampton (Hampshire). L'incinéra-
teur exploité par Rechem a Bonnybridge, en
Ecosse, aété fermé en 1985, pour desraisons de
rentabilité. .

Un fermier habitant a proximité de 'incinérateur
de Bonnybridge poursuit la Rechem en justice
pourlaperte d’un grand nombre de tétes de bétail
qui ont succombé a un étrange syndrome de
dépérissement. De légeres quantités de dioxine
2,3,7,8 TCDD avaient été découvertes dans le lait
produitalaferme. Cette affaire n'a pas encore été
jugée. La Rechem tente de se disculper en
invoguant un petit incinérateur municipal a
proximité de sonimplantation et estime que celui-
ci pourrait 8tre responsable de I'émission de
dioxine (8).

Ladioxine est également suspectée de s'attaquer
au nerf optique. Une controverse existe sur des
cas rapportés de déficiences de la vue chez des
enfants et des veaux. En 1984, trois bébés sont
venus au monde avec de graves handicaps de la
vue, voire sans yeux. La méme année, douze
veauxnaquirentaveugles (9). (De telles déficien-

cesdelavueavaientaussipuétre observéeschez

les enfants d’anciens combattants du Vietnam qui
étaient entrés en contact avec '’Agent Orange
contaminé par ladioxine.)

LaRechem poursuitactuellement Greenpeace, un

militantlocal, uncertain nombre de journaux, des
stations de radio et de télévision pouravoir allégué
des propos diffamatoires ou calomnieux a propos
de 'exploitation de son incinérateur.

Pour la Belgique, nous ne disposons pas d’'un
exemple aussitypique: aucune étude similairen’y
aborde les conséquences qu’entrainent les in-
stallations d’incinération. Toutefois, il estimpor-
tant de noter a ce propos que les autres inci- -
nérateurs de Rechemtraitent et brilent des PCB et
des solvants chlorés en provenance de Belgique.
Or, d’ici quelque temps, ces substances seront
incinérées dans des fours en Belgique méme.
Outre cela, lesinstallations belges sont reconnues
parnos voisins du Nord pour leur fonctionnement
défectueux. Signalons encore que notre pays ne
dispose pas de capacité analytique suffisante qui
permettrait d’effectuer les mesures de dioxine,
extrémementcomplexes etonéreuses.
1lest également prouvé que, parmis tous les pays
industrialisés (plus le Vietnam), ce sont les
femmes Belges qui ont le plus de dioxine dans leur
laitmaternel (9).

Or, lorsque 'on sait que l'incinération des déchets
estconsidérée, par ses rejets dans 'atmosphére,
comme l'une des sources majeure d’émission
de dioxines, la cause n’est pas a rechercher trés
loin. M f ~

Les substances toxiques rejetées par les
incinérateurs posentaussi beaucoup de
problémes de santé.

Jennifer Aitken, de Bonnybridge (Ecosse), estnée
sans eeil gauche. C'estle méme type de
malformation congénitale que pour les enfants
des victimes du Vietnam.

s'échappent déja, dés leur contact avec
l'air. Ces fuites incontrolées ou
“émissions fugitives”, se produisent
pendant le transport, pendant le
chargement/déchargementetpendant
le déversage. Mais elles sont aussi dues
aux crevasses, aux fuites, aux réservoirs
endommagés etaux valves
défectueuses autour et
dans l'incinérateur
méme.

lui-

...doit en sortir

omme aucun proces-
sus d’incinération
n’offre une garantie
d’efficacité a 100 %, une
certaine quantité des dé-
chets incinérés est forcé-
mentrejetée dansl’atmos-
phere parles cheminées.
Parmi les produits
chimiques communément
détectés dans les fumées,
on trouve les dioxines
(polychlorodibenzodio-
xine : PCDD), les furanes
(PCDF), le chloroforme,
I’hexachlorobenzéne, le
perchloréthyléne, les
polychlorobiphényles
(PCB), le formaldéhyde et
le phosgéne. On retrouve
aussi facilement les mé-

taux lourds comme le plomb, le

cadmium, le chrome, l'arsenic et le

mercure. Par contre, pour les autres
substances (non métalliques) seule une
infime proportion a déja pu étre iden-
tifiée eta fait I’objet d’analyses scienti-
fiques.

Des gadgets pour
concentrer les
toxiques

ansun louable effortde limitation

delapollution atmosphérique, un

grand nombre de sociétés ont
équipé leursincinérateursd’appareilsde
purification des émissions et de “con-
trole” de la pollution. Ces épurateurs
(toursde lavage, scrubbers, etc.) etfiltres
neutralisent 1’acide chlorhydrique
(HCI) et’acide fluorhydrique (HF);ils
retiennent aussi certaines substances
solides avant le rejet des gaz dans
I’atmospheére. Ces “scrubbers” exercent
leur action épurative, a I’aide d’eau. Ils
capturent les matiéres polluantes
lorsqu’ils lavent les gaz a la base de la
cheminée. Les filtres électrostatiques,
quant a eux, capturent les substances
solidesal’aide d’un champ électrique.
Lesappareillages ne peuvent pas:
- éliminerlaplupartdestoxiquesorga-

niques;

- prévenircomplétementlasynthése de




ainventélessolvantsorganiques.
Les solvants chlorés sont des substances
chimiques contenant du chlore. lis ont remplacé

facilement inflammables. Extrémement toxi-
ques, ils se concentrent dans les graisses et dans

tionnements. En-outre, un grand nombre de
solvants chlorés sont cancérigénes.

leurs, les employés de bureau... Pensez aux
colles, décapants, atomiseurs et 1sqmdes~

. lommeson noml mdtque, unseivarﬁestune s

, substanceqmate pouvoir de dissoudre d' autres,‘ |
substances. Ainsi, I'sau est le solvant le plus
courant. Cependant, un grand nom e de
 substances étrangéres a la nature ne se dis-
solvent pas dans I'eau. C’est pourquol, l’homme -

forme de produits auxiliaires. ,

~ lacouche d’ozone etcontribuental'effet deserre.
Greenpeace est un chaud partisan de I
 suppression progressive de ces composés

les solvants du type benzéne, acétone, etc.,  partoutdanslemonde. Desétudesumdémomre ,

~ existe des substituts facilement disponibles.
les organes des poissons, des oiseaux, des
‘mammiféres marins etdes hommes. Ils peuvent

~ provoquer un certain nombre de disfonc-

~ auxsowantsdesencreséﬂased’eau ilenvade
~méme pour lindustrie de la peinture. Le

Lessolvants chlorés utilisés de fagon industrielle
ou domestique sont innombrables. lls sont
utilisés dans I'entretien ménager, pour le
nettoyage 4 sec, par les mécaniciens auto- ,
mobiles, les cordonniers, les écoliers, lesbrico-

‘dégraissage, de placage des métaux et de
‘procéder & une substitution des produits etde

~ substances chimiques dontla pmﬁuctionn est
effaceurs. Ces solvants a base de chlore se  pas une nécessité. Il est urgent d’en pmmber ~

~retrouventaussi dans les produits dégraissants,

| usage L |

pt}a maceutsque sous la

De plus, les solvants chlorés ont ceftainesf
caractéristiques communes avec les gaz CFC.
Souventextrémement volatils, ils attaquent aussi -

que, pour la ‘majeure partie des applscatlons il
Ainsi, Iindustrie del'imprimerie peutsubstituer
nettoyagealavapeur peutfort bien remplacer le
nettoyage chimique a sec. Les opérations de

traitement de la surface des métaux peuvent fort
bien se passer des solvants chlorés. Il suffit de

modifier les processus de production. c
Les solvants chlorés représententun groupeder ~

nouveaux composés toxiques;
- arréterle “cerclevicieux”desrésidus
toxiques.

Lesappareillages peuvent par contre
concentrer les toxiques dans les par-
ticules en suspension, dansles boues de
lavage des fumées, dans les cendres
captées par les filtres et dans les
machefers.

Lesrésidussolides tels les cendres, les
filtres secs, les machefers sont tout
simplementdéversés danslesdécharges;
pour lesrésidus liquides-boues de lavage
desfumeées-la “solution” consiste en leur
déversement dansle coursd’eaule plus
proche.

Les cendres peuvent représenter
jusqu’a 9 % du volume total de déchets
organiques liquides et jusqu’a 29 % des
solidesincinérés (2).

Ils'y concentre des métaux lourds,
des organochlorés, dont les dioxines et
les furanes, ainsi que d'autres produits
quine sontpas évacuésavec les gaz.

Surveillance
des emissions

attention des controleurs, des

hommes politiques et des médias se

focalise sur les seules émissions
gazeuses. Ils oublient ainsi de tenir
compte desrésidussolides etliquides.

Aucun suivi analytique, continu ou
ponctuel, ne peutactuellementgarantir
lasurveillance de lagamme compléte des
substances chimiquesrejetées dans1’air.

Pire encore : les essaisréaliséssurles
émissions reposent sur l’analyse- de
quelques échantillons et sur la réalisa-
tion de deux calculs théoriques. Con-
clusion:lesincinérateurs opérentsurla
base d’estimations, de probabilitésetde
simulations en laboratoire, et non, sur
des données réelles, sur des données
permanentes de surveillance des
émissions des cheminées. Bref, c’estune
technologie “primitive”.

Deux formules mathématiques sont
utilisées pour vérifier le fonctionnement
d’un incinérateur : ’efficacité de la
combustion et [efficacité de la
destruction. Notons que ces formules
sont conc¢ues pour évaluer le niveau de
performance dusystéme etne visentpas
aapprécierle contenu ou la toxicité des
émissions.

1 poussieres

3 machefers

Résidus de l'incinération

2 cendres volantes

[ INGINERATIONT DES DECHETS £1 SES CONSEQUENE

Les déchets qui sont incinérés ne disparaissent pas.
Certains se transforment méme en substances plus
dangereuses qui sont a nouveau libérées dans |'environnement.

- soubassements de rol

100Kg

- produits d'asphalte
- décharges

Bl

.




Formule mathématiquen°®l :

I’Efficacité
de combustion

ette formule évalue la perfor-

mance de I'incinérateur en mesu-

rant le taux de monoxide de
carbone (CO) etde dioxide de carbone
(CO2) présentdanslesgaz,alasortie de
lacheminée. Lapresence de CO indique
une ‘combustion incompléte’. Une
augmentation dans la teneur en CO
refléte la présence d’inbralés.

Méme si les calculs d’Efficacité de
.Combustion donnent un taux de
99,99%, il subsiste 0,01 % de déchetsnon
brialés. Ce chiffre peut paraitre infime et
ridiculement bas. Les cancérologues,
eux, évaluentl’exposition a des toxiques
ennombre de molécules. Pour mesurer
I'impact potentiel sur la santé et sur les
organismes vivants, cette approche
semble plus appropriée, parce que de
telles émissions, méme infimes, con-
stituentune véritable menace.

Méme si dans un incinérateur sans
faille, sans perte d'efficacité dans les
périodesde démarrage etde fin de cycle,
et 2 un niveau constant du flux de
déchets, ce "rendement" atteignait en

£S POUR CENVIRONNEMENT

Gaz de combustion
Substances indisérées

-~ [2000nT] —

attaque des voies
respiratoires

IR

-dio”” N PCB... concentration dans
- cadriuum, mercure == | O | famicrocouche
- acide chlohydrique

attaque des feuilles

effet de serre

Im3
(= 0,4Ton)

4 eau résiduaire
stes 5 eau de refroidissement

Dispersion dans I'environnement,
entre autres, vers |'eau potable
] et la mer.

' Eau souterraine Mer

permanence 99,99%, le traitement de
30.000 tonnes d'ordures par an produira
3.000kg derésidusnon brilés. Exprimé
en - itermes.  Jde omolecules  deé
perchloréthyléne, par exemple, cela
représente 109 mille milliards de
milliards de molécules...

.

Formule mathématiquen®2:

I’ Efficacite
de destruction

n détermine une liste de six

composésappelés “principle orga-

nic  hazardous constituents”
(POHC). Ensuite, on préléve sur les
émissions deux a cinq échantillons.
Ceux-cisontanalysés pourvérifiers’ilsne
contiennent aucun des POHC. Dans ce
cas, la combustion est dite “efficace” (3,
4).

Ce procédé a été critiqué. En effet, la
destruction des POHC ne signifie pas
pour autant que tous les composés
présents dans les déchets aient été
détruitsouqu’ilait été tenu compte de la
formation de “produits de combustion
incomplete”.

Cependant, les périodes de démar-

rage,lespannesetleserreurs humaines -

ne constituent pasautantd’exceptions.

' Méme la plus petite déviation peut

altérer’efficacité de'incinérateur.

[’analogie suivante permet de mieux
comprendre ce rendement théorique
nécessitant des conditions idéales : les
publicités pourvoiture mentionnentune
certaine consommation aux 100 km.
Pourtant ces performances sontimpos-
sibles a obtenir dans I'usage quotidien.
Dansle casdesdéchets, les conséquences
d’'unrendement plus faible sont graves,
car elles impliquent une émission plus
importante de produits toxiques.

La plupart des entreprises d’inciné-
ration exercentun auto-controle. Aussi,
les autorités chargées du controle sont
incapablesde garantir que le rendement
annoncé correspond bien a la réalité.
Quelle était la composition exacte des
déchets bralés lors de la prise
d’échantillons ? Comment les analyses
ont-elles été réalisées? Par quellesmétho-
des? Ya-t-il eu une contre-analyse par un
laboratoire neutre? Autant de questions
sansréponses.

Comparons cette situation avec celle
du controéle technique automobile. Que
penser d’un conducteur qui, au lieude se
présenteralastation agréée, se bornerait
a s’octroyer une carte verte sous le
prétexte qu’il a examiné sa voiture et
affirme que toutesten ordre?

du Nord

Péndant la trous;eme conierence minis-
_teneue surlamerduNord de mars1990,ala
Haye, les états riverains ont convenu de
réduire, d'ici & 1995, trés sévérement (au
moins de70%)lerejetde quatreisubs.tancés
jugées ‘les pius toxiqués’. Ces substances

sont:ladioxine, le cadmium, le mercureetle -
plomb. La Belgiqueasolennellement promis
 que, cette fois-ci, elle respecterait “effec-

, «fivement” ces accords. Aux Pays-Bas, on
estime que 75 % des rejets atmosphériques
de dioxines proviennent des installations

* diincinération (11). Clest pourquoi il est
,év‘ident‘que - pour s'en tenir a 'accord
car;venu -la Beigxque ne peut plus construire

 denouveaux mcmerateurs etdewapmceder,

our 1995, 2 la fefmetu e des instaﬂatmnsf;

Test initial
de combustion

haque nouvel incinérateur subitun
“testinitial de combustion”, avant
d’étre exploité. Ce testest destiné a
vérifier son efficacité. Par la suite, un
essai  similaire peut avoir lieu
périodiquement. Ce qui, en régle
générale, signifie tousles deux a cinq ans.

Il est impossible qu’une telle repré-
sentation ponctuelle puisse donnerune
image appropriée d’un processus aussi
fluctuant conditions de fonction-
nementdel'incinérateur, changements
des caractéristiques des immondices et
modification de la-composition des
déchets.

En Belgique, la situation est tres
imprécise. La législation est désuéte et
vague. Aussi, les moyens de test et de
controle sont quasi inexistants. En
d’autres termes, les installations
d’incinération ne sont passoumisesade
réelles contraintes, avec toutes les
conséquences que cela implique pour
I'environnementetlasanté publique.




Les dangers
pour la santé publique

a plupart des déchets toxiques

incinérés et les “produits de com-

bustion incompléte” appartiennent
alafamille des organochlorés.

Plusieurs études ont démontré
qu’une exposition a ces produits peut
causer des cancers, des malformationsa
la naissance et des fausses couches. Ces
produits peuvent également causer des
lésions importantes dans le systéme de
reproduction, provoquer la stérilité,
affaiblir le systéme immunitaire et étre
la source de probléemes aux reins et au
foie.

Les métaux lourds tels que le plomb,
’arsenic etle chrome pourraient, avecla
combustion, devenir beaucoup plus
toxiques. Une exposition au chrome
avant son incinération, par exemple,
peutdonner naissance a desallergies. Le
chrome aprés combustion peut provo-
quer le cancer.

Desrecherchesrécentes ontsuggéré
des liens possibles entre des formes de
cancersrares, comme le cancer dularynx
chez les adultes, et la présence d’inci-
nérateurs de produits toxiques. Des cas
rares de malformations congénitales aux
yeux ontété observés chezles enfantsnés
dansunerégionsituée a proximité d’un
incinérateur.

Toutefois, il a toujours été extre-
mement difficile d’établir larelation de
cause a effet entre de tels problémes de
santé et les incinérateurs. L’affaire
Hanrahan, relative 2 une contamination
du bétail en Irlande, est 'un des rares
exemples ot les dommages provoqués
ontfinalementété imputésaune opéra-
tion spécifique d’incinération (10).

Non seulement 'incinération per-
met aux industries productrices et
utilisatrices des substances toxiques de se
débarrasser de leurs déchets, mais, en
outre, elle élimine toute possibilité de
poursuites 1égales. En effet, comment
établir un lien entre les dommages
causés parI'incinérateur etlesindustries
génératrices de déchets toxiques?

Un marché de dupes!

es installations d’incinération ne

sont pas génératrices d’emplois

pour la collectivité dans laquelle
elless’implantent. Ceux qu’elle crée sont
souvent des travaux sales. Citons : le
transbordement par pompage des dé-
chets des conteneurs et des flts vers
Iincinérateur, le grattage des résidus
toxiques collés aux parois des chambres
de combustion, le nettoyage des coulées

et la réparation des conteneurs de
substances chimiques qui présententdes
fuites.

Désqu’unincinérateur industriel est
mis en exploitation dans une collectivité,
la seule croissance économique que
celle-ci peut espérer consiste en I'im-
plantation d’un nombre plus éleveé
d’industries a base de produits toxiques.

La région deviendra une “zone
toxique sacrifiée”. Les industries de la
transformation etle secteur desservices
ne souhaitent pas s’implanter dans une
zone qui héberge un incinérateur. Les
résidents poténtielsonttendance a éviter
des endroits quisont considérés comme
pollués et susceptibles d’entrainer des
risques pour la santé. L’expérience a
démontré que la valeur des propriétés
(maisons, terrains) proche d'un inci-
nérateur s’inscrit a la baisse. Aussi, en
derniére analyse, les incinérateurs ne

présentent un intérét que pour les
compagnies d’engineering, pour leurs
seuls propriétaires, ainsi que pour les
industries polluantes qui sont leurs
fournisseurs de matiéres premieres.

Pour unavenir
sans incineration

‘incinération est souvent décrite

comme “la solution”. Elle est

présentée comme une “technologie
éprouvée” ou encore comme la “seule
alternative réaliste”alacrise desdéchets
industriels, ménagers et toxiques. En
réalité,'incinération dote lesindustries
d’un moyen facile pour échapperaleurs
responsabilités face aux déchets.

* Si 'on tient compte du nombre
limité de tests et de controles qui
entourentlesopérationsd’incinération,
ce procédé mérite tout au plus d’étre
désigné parlestermes “d’expérience par
essaieterreur”.

* Elle offre a I'industrie un moyen
commode pour masquer les problemes
actuels et pour les reporter sur les
générations futures.

* Les investissements injectés dans
la technologie de I'incinération ralen-
tissent]’exploration etl’application des
mesuresvisanta encourager laréduction
des déchets toxiques a la source. Ils
découragent le développement de
processus de “production propre”, ainsi
que la fabrication de produits respec-
tueux de lanature.

* Pour étre source de profits I'inci-
nération a besoin d’une génération
permanente de déchets. La contrainte
du financement des cofits de construc-
tion encourage et perpétue donc la
production des déchets.

Le Sirius, bateau de Greenpeace, porteur du message:
"I'heure estala production propre!".
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Séparation et
reduction a la source

acealacriseactuelle desdéchets, la

seule approche sensée et incon-

tournable pourréglerle probleme
des déchets toxiques consiste a en
réduire la production a la source. Dans
I'idéal, cette politique devrait se
manifester désla conception du produit
et de son “design”, par le refus d’y
introduire des matieres toxiques.

Un simple audit permettrait aux
industries existantes d’identifier les
sources de produits, de procédés et de
déchets toxiques. Ensuite, elles pour-
raient €liminer virtuellement les maté-
riaux toxiques par le biais de la
substitution des produits, par laredéfini-
tion des processusde production et par la
reformulation des produits.

Parrapportasesvoisins, la Belgique a
un avantage certain pour appliquer le
principe dela “production propre”: elle
n’apasencore investi énormémentdans
le retraitement des déchets et dans les
technologies “end-of-the-pipe” (épura-
tion des déchets et résidus rejeté parles
cheminéesetleségoiits). Elle peutdonc
aisément donner I’exemple en intro-
duisant effectivement cette politique de
I’environnement. La premiére étape

Lesincinérateurs ontaussi des effets sur leur environnementimmeédiat.
Ainsi, aux Pays-bas, la vente de produits laitiers provenant des environs d'incinérateurs

d’une telle stratégie consisterait a aététemporairement interdite
renvoyer l'incinération des déchets aux L ‘éleveur Hanrahan (Irlande) a perdu 220 vaches suite aux conséquences de
oubliettes. W la pollutiond'unincinérateur.

Il est temps de prudiprfeent ;

LaBelgique va-t-elle faire le saut vers la production propre? ETAPES
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~ GREENPEACE PROPOSE

o Un moratoire mtema’aonal surla constructson de nou-f;
veaux mcmerateurs de dechets menagers etdedechets’
toxiques.

Le dém,antélementdes i,nCinéfateUrs existants.

La pnonte absolue au developpement eta Ia mise en
oeuvre de programmes de “production propre”, acotédu
‘démarrage immédiat de programmes de recyclage, de
~ réemploi et de compostage v:sant Ia separatlon ala
~source.

13 suppressmn pmgresswe de la productmn et de
['utilisationdes organochlores dontles. prmmpaux sont
les solvants chlorés et le PVC.
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